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1. Bevezetés és celkitiizés

A novényzeten €l6 pokok kutatdsa vilag- és hazai viszonylatban egyarant sokkal
elhanyagoltabb, mint a talajon él6ké. Ez utobbiak vizsgalataban az elmult két
évtizedben hazankban is szamos tanulmany latott napvilagot {Loksa 1971, 1972
1973, 1981, 1987, 1988, Kisbenedek 1991), mig a ndvényzeten élok részletes
vizsgalataval hazankban csak joval korabban foglalkoztak (Balogh 1938, 1946, 1948,
1958). A nyolcvanas évek végétdl kezdodGen ismét el6térbe keriiltek a novényzeti
gytijtések, s azota tobb kdzlemény is megjelent e témaban (Szinetar 1992); '~
Sajdit munkdm soran az utobbiakhoz kapcsolodva lombozatlaké pokegyiittesek
id6beni valtozasait vizsgaltam. Tobb korabbi vizsgalat tapasztalatait felhasznalva,
lucfeny6 és rekettyefiiz lombjan é16 pékokkal foglalkoztam. Vizsgalédasaim soran az
alabbi keérdésekre kerestem valaszt:
1. Mennyiben hasonld a lombozatlaké pokegyiittes guildkompozicidja az altalam
felvételezett lucfenydk (Csurgd, varosi parkok 1993, 1994), ill. a korabbi vizsgalatok
(Orimagyarosd 1982-1992, Szombathely 1991) esetében?
2. Milyen stratégiai kompozicio jellemzi az egyidejiileg vizsgalt tiileveld luc-, ill.
lomblevelii rekettyelombot?
3. Tapasztalhatok-e szignifikans, szezonalis valtozasok a stratégiai kompoziciokban
a; a lucfenyon,
b; arekettyeflizén?
4. A valtozasok indikalasara alkalmas-e a guildek diverzitasanak kiszamitasa?
Tovabba vizsgaltam a Lathys humilis, mint jellegzetes lucfeny6kisérd faj szezonalis

denzitasviszonyait, valamint relativ gyakorisagat a fajegyiittesben.



2. Irodalmi attekintés

Pokok és novények kapcesolatai

A novényzet szerepe a pokok élohelyvalasztasaban.

A legtobb allatfaj aktivan valasztja ki letelepiilési helyét s e magatartasﬁziolégiai_
mechanizmust él6helyvalasztasnak vagy masnéven habitat szelekcidnak nevezzik
(Udvardy 1983). A legtdbb pokfaj szigorian meghatarozott kdrnyezetben él, igy
nyilvanvaléan a pokokat is fejlett élGhelyvalasztasi viselkedés jellemzi. Kérdés, hogy
melyek azok a kiilsé tényezGk, amelyek a pokok valasztasaban meghatarozoak, azaz
melyek egy pok él0helyvalasztasanak kulcsingerei.

Nyilvan a noévények és a novénytarsulasok kozvetleniil is hodozoi kell hogy legyenek
ezen ingercknek, ha bizonyos ndvényfajok, ill. ndvénystruktirak kiilonbdzo
term6Shelyeken kozel hasonlo pokfajkompoziciokat képesek felmutatni, =~/

A pokok élohelyvalasztasaban a potencialis limitald tényezdk egyrészt fizikai,
masrészt bioldgiai (vegetacid, a zoocondzis potencialis prédai, kompetitorai ¢s
predatorai) kornyezeti komponensek.

Snazell (1982) egy dél-angliai felmérése alapjan a 12 kornyezeti komponens (5
fizikai, 7 novényzeti) koziil csak 4 bizonyult meghatarozonak a kiilonb6zo
¢lGhelytipusokban (talajnedvesség, hoémérséklet, ndvényzeti magassag, nyilt
talajfelszinek aranya).

Duffey (1978) a legfontosabb koryezeti jellemzGknek a szerkezetet, a florisztikai
adottsagokat és a klimatikus tényezoket tekintette. Az ¢€lGhelyek strukturalis
tulajdonsagainak kiemelt szerepére a gerinctelenek habitatvalasztasdban mar Elton is
utalt (Elton 1966). Ezen tényez8k fontos szerepét a ragadozoknal, koztiik a pokoknal,

szamos korabbi okoldgiai tanulmany is hangsulyozta (Kajak 1965, Cherret 1964,



Duffey 1962,1966). Sok pokfaj esetében utalnak a szerzék arra, hogy a faj jelenléte
konkrét strukturakhoz kotott.

Turbull (1973) a legtobb pokfaj esetében specidlis struktira-kotodést allapit meg.
Duffey (1978) ezt tamasztja ala azzal, hogy a kis mértekii szerkezeti valtozasok is,
jelentds hatast gyakorolhatnak a pokok fajspektrumara.

A pokconologiai vizsgalatok szinte minden esetben igazoltak, hogy egy konkrét
élShelyen jellegzetes, vertikalis szintezettség jellemz6 a faunara. Az egyes pokfajok
vertikalis szintekhez wvalé kotGdését s ebbdl fakaddan egy €l6hely pokjainak
szintegylittesekbe valo szervezddéset Balogh (1 933) feketefenyvesben vizsgalta.
Duffey (1966) 4 {6 zonat kiilonboztetett meg, melyek mint szintkozosseégek jol

elkiiloniilnek egy erdei 6koszisztémaban.

1. Talajzéna - avar,kovek,alacsony gyep,moha.
2. Gyepszint - lagyszaruak.
3. Cserjeszint - bokorzona.

4. Lombkoronaszint.

Az egyes szintek eltér6 mikroklimaval, prédaspektrummal és strukturalis arculattal
rendelkeznek (Duffey 1966). A pdkok és novények specifikus kapcsolatrendszere
értelemszertien a 2.,3. és 4. zonaban ¢rvényesiilhet.

A gyep- és lombszint pokjai az abiotikus tényezSkre nézve zomeben tagtlresuek.
Duffey vizsgalatai alapjan, minél magasabban él egy faj a gyepszintben, annal
toleransabb a kiszaradassal, azaz a rel. paratartalom szélsGségeivel szemben. Ezen
megallapitdsok egyuttal azt is sugalljak, hogy a ndovényzeti pokok esetében a
komyezet preferalt specifikumai els6dlegesen a struktiralis tényezok, s ezeket maguk

a novények jelentik.



Uetz (1991) a pokok novényekhez és novénytarsulasokhoz valo kotodesenek okat
els6dlegesen a konkrét strukturalis adottsdgok preferencidjaban latja. A névényzeten
16 fajoknal a mikroklimatikus, valamint a prédakinalati feltételek csak masodlagos
szerepet kapnak a pokfauna kialakitasaban.

Fontos eredménynek tekinthetd annak megallapitasa is, hogy a fiiggbleges, ill.
vizszintes struktirelemek ardnyainak a valtozasaira is eltér6é modon reagalnak a
kiilonboz fajok, ill. csaladok.

A novényzet adta struktiralis feltételek a haloszove fajoknal kiemelt szerepliek,
ugyanis a kiilonb6z6 fogéhalo tipusok specifikus rogzitési pontokat igényelnek.

A fajok sajatos buvohelyeinek megléte szintén meghatarozo lehet, pl. a vadaszpokok
esetében. Valamely nem haloszovéses zsakmanyszerzési stratégia szintén csak
bizonyos struktirakban lehet a legeredményesebb, igy pl. szamos ugro- és karolopok
esetében hasonldan szoros kapcsolatot allapitottak meg a kutatasok pok és névény
kozott.

A zsakmanyszerzésre kiilonosen alkalmas helyeken - pl. viragokon - a specifikus
buvohelyeket helyettesitheti a pékok szin- és alakadaptaciéja. Ez az alkalmazkodas a
haloszévok és bizonyos ndvényi struktirak fent emlitett kapcsolataihoz hasonloan,
szintén szoros pok - noveény "egyiitt¢léshez" vezethet.

Duffey (1962) megallapitja, hogy a névényzeten €16 pokok szinezete valtozatosabb,
fejlettebb, mint a talajon €s az avartakardban él6ké, s ez a rejtézkodésiik egyik fontos
eszkozeként szolgalhat.

A pdkoknak a novény vagy a ndvényi rész szinéhez valo alkalmazkodéasa mellett, az
alakjuk is latvanyosan hasonl6 lehet valamely novényi részhez. A novényzeten €16

karol6pokok (Thomisidae) e jelenségre kivald példakat szolgaltatnak.



A pokegyiittesek guildszemléletii vizsgalata

Az els6 "pokrendszer" (Clerck 1757, Herman nyoman 1878) megsziiletésétdl, a ma
hatalmasra duzzadt filogenetikai rendszerig, mindvégig nyomonkdvetheté a pokok
életmddbeli és taxondmiai homologiaja.
Ujonnan sziiletett statisztikai modszerekkel alatdmasztott kutatdsok eredményei is
igazoltak a vadaszstratégiai modszerek és rokonsagi korok Osszetartozasat
(Coddington és Levi 1991).
Az egyre nagyobb teret nyer0, guildszemléleti kozbsségvizsgalatok, melyeket
napjainkban tilnyomorészt a gerincesek kutatasaban alkalmaznak, korantsem
ijkeletiiek a pokok korében.
A pokkozosségek guildszemléleti elemzésével - az eurdpai irodalomban is els6ként -
Balogh és Loksa (1948) tanulmanyaban talalkozhatunk. Homoki gyepekben végzett
vizsgalataik soran alkalmaztak a "syntrophium" fogalmat. Balogh (1946) egy korabbi
munkajiban a szoci4ci6 és a synusium alatti természetes sziinmorfologiai biocénozis-
egységként definialta a fogalmat, mely a hasonl6 er6forrast azonos modon hasznosito
élolények csoportjat jelenti.
A gyakorlatilag azonos jelentésti "guild" kifejezést késGbb Root vezette be az
okologiai irodalomba (Root 1973, Kikkawa és Anderson 1986). A guild fogalmanak
értelmezésében a kiilonb6zo allatcsoportok esetében lényeges eltérések lehetnek.
A koncepcidt alkalmazé tanulmanyok legfébb kozos jellemzoi, hogy altalaban olyan
fajegyiitteseket vizsgalnak, melyek:
1. ugyanazt a kutatok altal definialt er6forrast hasznaljak (Hawkins és
MacMahon 1989),
2. térben és id6ben egyiittesen fordulnak el (azonos v. atfedd
mikrohabitatokban),

3. taxonomiailag kapcsolatban vannak (Terbogh és Robinson 1986).



Az alkalmazas egyik legalapvetébb problémaja éppen a taxondmiai korlatozottsaga.
Az egy erGforrast hasznositok kore nem korlatozodik egy taxonomiai egységre. A
koncepcid egyik f6 értéke és egyben vonzereje, hogy a guildet tobbé-kevésbe
objektiven lehet definidlni, fiiggetleniil a benne foglalt egyes fajoktdl. Az eréforras
preciz definicidéja mellett a masik f6 kritérium, az egy guildbe tartozok viselkedési
hasonlésaganak definialasa. A guildkoncepciot 3 teriileten, ill. dsszefliggésben lehet

alkalmazni:

1. egy elkiilonitett guild tanulméanyozasa,
2. egy ¢letk0zbsség guildjeinek a tanulmanyozasa,

3. kiilénboz6 életkbzosségek Gsszehasonlitdsa.

A guildszemlélet alkalmazéasaval a hazai zoologiai irodalomban elsésorban madartani
munkakban (Sasvari és Csorgd 1988, Moskat és mtsai 1991), de emellett gerinctelen
taxonok vizsgélatanal is taldlkozhatunk (Szentkiralyi 1988, Papp és Dulinafka 1991,
Waliczky 1991). Balogh és Loksa (1948) az azonos életforma tipusu fajokat sorolta

be egy csoportba, s eszerint 3 guildet kiilonitettek el a homoki gyepeken:

1. Haloszovok (halétipusokat nem kiilonitettek el).
2. Vadaszok.
3. Lesbdl vadaszok.

A fenti tanulmanyt kovetGen meglehetGsen sokéra jelenik meg tjra az irodalomban a
kés6bbi guildfogalomnak megfeleld csoportositas (Breymeyer 1966).
Enders (1975,1976) a taplalékszerzés eltéré modjaiban, azaz a kiilonbdzé guildek

kialakuldsdban latja a nagyszama pok egyiittélésének lehetGségét, hiszen a



kompeticio elkeriilésének ez egy lehetséges utja. Szamos csalad hasonlé adaptacioju
fajai egy adott guildet képeznek (Enders 1976).

Schaefer (1980) az egy guildet alkoté6 pokokat Okologiailag homolog fajoknak
nevezi, melyek az azonos erdforrast (taplalék, mikroklima, mikrohabitat) azonos
modon hasznositjak, s az er6s niche-atfedés ellenére is képesek az egyiittélésre.
Sajatos guildértelmezéssel taldlkozhatunk Baehr (1983) munkajaban. Schaefer
fogalmanak alkalmazasaval a pokegyiitteseket méret szerinti kategéridkra bontja, az
"azonos méretd pokok - azonos taplalékspektrum" megfontolas alapjan. A "méret-
guildek" felallitisa azonban szamos kétséget vet fel.

Post és Riechert (1977) munkajaban jelenik meg eloszor a hasonlo halostrukturakat,
valamint a napszakos aktivitast figyelembe vevé guildfelosztas. Osszesen 11 guildet
kiilonitettek el, ami egyben a legtagoltabb struktirat is jelenti.

A masik szélsOség, a 2-guildes felosztas (haloszovok, vadaszok) is gyakorta szerepel
a szerzoknel.

Altaldban megfigyelhets, hogy a legtobben egyiitt kezelik valamennyi haloszovét, s
az in. vadaszokat taglaljak tovabbi 4-5 guildre. gy az 5-6 guildbél 4116 fajegyiittesek
értelmezeése a leggyakoribb. Az életmoddok tekintetében vannak egészen specialis
esetek 1s, melyeket némely szerz6k egy un. "egyéb" guildbe vonnak Ossze, vagy
6nalléd guildként jelentetnek meg. Ez utobbira példa az arachnofag Mimetidae csalad
onallo elkiilonitése, a kaldzok (Pirate) guildjébe. A Pirate guild bevezetésével Bishop
¢és Riechert (1990) tanulmanyaban talalkozhatunk.

A szerzok az altaluk alkalmazott guildszerkezetek vizsgalataval alapvetGen fontos
megallapitasokra jutottak. Mas allatcsoportok (pl. madarak, bogarak stb.)
guildszemléletli elemzéséhez hasonloan igazolddott, hogy akar csak egy taxon
fajainak guildekbe soroléasa ¢s a guildek idébeli nyomonkdvetése, sokszor tobbet arul
el egy fajegyiittes struktiurdjarél, mint a kozosségi karakterisztikak (fajszam,

diverzitas, egyenletesseég stb.).



Az onalléan is vizsgalt Lathys humilis (Blackwall, 1855) irodalmi adatai

Palearktikus elterjedésti, erdélaké faj (Wiehle 1953). Platen(1984) thlnyomorészt
xerofil igénylinek tekinti. Loksa (1969) Magyarorszagon, mint dombvidéki fajt
emliti, mely kovek €s fakérgek alatt szorvanyosan fordul eld.

Platen (1984) berlini vizsgalatai alapjan tipikus novényzeti fajnak tekinti és elegyes
tillevelii erd6bdl jelzi (Szinetar nyoman 1993).

Szinetar az Grségi gytjtései alapjan (1982-1992) egyértelmi lucfenyS preferenciat
allapitott meg a vizsgalt él6helyen beliil. Azota a fajt mas teriiletekrdl is gytijtotte.
Mindezek alapjan a faj élGhelyvalasztasaban er6s kotodés tapasztalhato a
lucfeny6hoz, s megallapithatd, hogy ez az iiltetett kultrdkban is latvanyosan
megnyilvanul (Szinetar 1993).

Sajat munkam soran a faj szezondlis denzitdsviszonyairdl és a fajegyiittesen beliili

relativ gyakorisagardl kivantam tovabbi informacidkat gytijteni.



3. Vizsgalat menete

3.1. Gyiijtohelyek.

Gyljtéseimet Csurgd varos két parkjaban, illetve a Balata-tonal végeztem (1. térkep).

Csurgé (varosi parkok)

Somogy megye délnyugati részén, a rola elnevezett Csurgor dombsag déli csiicskén
helyezkedik el, Bels6-Somogyban. A térség 200 m-nél alacsonyabb felszinét észak-
déli iranyl, hossza, elnyulé dombok tagoljak. Eghajlatdban erSsen érvényesiil a
mediterran hatas. Elhelyezkedése révén a ndvényzet atmeneti jelleget mutat a
pannéniai és illir flératartomany kozott. A tdjegységre jellemz0, orszdgosan ritka
novények: a pofok arvacsalan, a haromleveld szell6rozsa, a kockas liliom, a kiralyné
gyertyaja, a szibérial n8szirom.

Maga a telepiilés egy kb 7 ezer lakosi kisvaros, amely mentes a fiistélgd
nagyiizemekt§l, hatalmas betonépiiletektél. A két gyfijtdteriilet a varos szivében

fekszik, egymastdl 500 m-re (2. térkep).

Balata-to

Kozigazgatasi hatar: Szenta. Teriilete 174 ha. A védetté nyilvanitas idGpontja 1942
(Kopasz 1978).

A Balata mikroklimaja egészen sajatsagos, aminek magyarazata a homokos talajban,
a nagyfoku talajnedvességben és a siirlii névényzet okozta nagyobb parolgasban
keresendd. A t6 medrében, amely a kornyezeténél valamivel mélyebben fekszik, még
nyéron is erds a lehiilés, ezért gyakori a kdd- és harmatképzédés. A 1ap hiivos, paras
mikroklimaja teszi érthetGvé az itt szigetszerden fennmaradt, postglacialis eredeti

fajok eléfordulasat.

10
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1. térkép: A gytjtShelyek helyzete Magyarorszag UTM térképén (XM62)
(Csurgd, Szenta)



2. térkép: Csurgd véros térképe a felvételezési helyekkel
(1. Eotvos Alt. Isk. park, 2. Gimnazium park)



Az egyik gytijtéhely: a csurgoi Edtvos Iskola lucfenyoi



A masik gy(ijt6hely: a csurgdi gimnazium parkja
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A lap korili magasabb részeket gyertyanos-tlgyes (Quercetum robori cerris
carpinetosum) és cseres-tdlgyes (Quercetum robori cerris pteridietosum) erdck
boritjak. Bent a lapban i1s taldlunk égeres foltokat.

Az égeres savon beliil a fiizlap (Calamagrostis-Salicetum cinereae) vagy flizbozot
kovetkezik. Ezek a rekettyeflizesek szamos énekesmadar kolthelyei. (A Balatarol
szarmazd pokmintaimat ebben a savban gytjtottem.) A lap keleti és nyugati oldalan
laprét (Calamagrostetum canescentis) talalhato, amelyet az 1,5 m magasra is
megndvo lapi nadtippan (Calamagrostis neglecta) alkot. Még beljebb haladva vizzel
boritott teriiletek kdvetkeznek - az igazi mocsar, lap. A déli, valamint a magasfigyelo
el6tti E-K-i részen, a sekély vizben taldljuk a zsombékost. A mélyebb vizben
nadasok és gyékényesek (Scirpo-Phragmitetum glycerietosum maximae)

kovetkeznek, a gyér vizimadar allomany él6helyei.

A Balata-to latképe a felvételezett rekettyeflizessel

13



A Balata allat- és ndvényvilagardl is késziilt felmérés, bar a gerinctelenek kutatasa
meglehetdsen hidnyos. Pokfaunisztikai vizsgalatok sem késziiltek (sem itt, sem
Csurgén), tobbek kozt ennek koOszonhetG, hogy e témat probalom valamelyest
feldolgozni. A koézelben talalhaté Boronka-melléki Té4jvédelmi Korzetben azonban
mar végeztek pokfaunisztikai vizsgalatokat (Szinetar 1992).

A gerincesek felmérése részletesebb és pontosabb (Majer 1992). E vizsgalat soran 5
halfajt (egyik sem védett), 10 kétéltit (8 béka- és 2 gbtefajt), 7 hiillofajt (tébbek kozt
a keresztes vipera - Vipera berus - fekete valtozatat), 92 madar-, valamint 16

kiseml®s fajt mutattak ki a teriiletrol (Marian 1957, Majer 1992).

Kérnyezetvaltozasok a Balata-ton

A Balata-to természetvédelmi teriiletér6l 1957-58-ban késziilt vegetaciotérkép és
teljes novényszocioldgiai felmérés (Borhidi et Jarai-Komlodi 1959). Ezt a munkat
1989-90-ben megismételték (3. térkép), majd az eredményeket Osszehasonlitva a
kovetkezd 6kologiai valtozasokat allapitottak meg:

Savasodas, acidofil fajok megjelenése.

Javulo vizgazdalkodas, ndvekvé montéan jelleg. Megndtt a to vizvisszatarto
képessége, ezaltal javult a kornyez6 homokbuckak talajvizgazdalkodasa, csokkent a
xerofil homoki vegetacio kiterjedése. Ezzel parhuzamosan viszont montan fajok
jelentek meg, ill. terjedtek el.

Szukcesszionalis valtozasok is bekovetkeztek. A korabbi egyeduralkodo
lebegShinart (pl. Aldrovanda) csaknem teljesen felvaltottdk a gytkerezd hinarok.
Fokozddott a 1ap beerddsiilése, a filizlap eldretorése a nadasok és magassasosok
rovasdra, valamint az éger betelepedése a fiizlapokba és az ingolapokra.

A savasodéas sziindinamikai hatasaként j acidofil tarsuldsok jottek létre

(t6zegmohas gyékényes, t6zegmohas fiizlap, tézegmohas égerlap).

14
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3.2. Felvételezési modszer és korillmények

A pbkok begyiijtése a fakrol kopogtatohalo segitségevel tortént. A halo felszine 0.5
m?. Az 5 halofelszinrél (kb 2.5 m2-nyi lombfeliilet) kivalogatott pokok képeztek 1
mintat. Az allatok konzervalasara 70%-os etilalkoholt hasznaltam. 10 ilyen minta
(mindegyik kiilon fiolaban van) alkot 1 nagy mintat. A gy(jtott anyag a mar elobb
bemutatott két teriiletr6l szarmazik: a Balata-to rekettyefiizeir6l (Salix cinerea) €s
lakohelyem, Csurgd lucfenyGir6l (Picea abies) - a gimnézium ill. az E6tvos Jozsef
Alt. Tsk. parkjabol. Mind a rekettyér§l, mind a lucrél 3-3 nagy-minta vétel (30-30
minta) tortént, kozel azonos iddékiilonbséggel ( 1-2 honap a rekettyénél, 3-4 honap a
lucnal). A gyflijtés a rekettyefliz esetében juniustdl szeptember kozepéig tartd
idéintervallumban tortént, a luc esetében pedig julius kozepét6l februar elejéig.
Amint az el6bb emlitettem, a fenyOmintdk két helyrdl szarmaznak (gimnazium, alt.
isk.). E ketté kozott annyi kiilonbség van, hogy a gimnaziumi lucok ritkabb
lombszerkezettiek.

A mintavételek szélcsendben, vagy enyhe szélnél (szellénél) torténtek, jobbara napos
id6ben. Nyéron inkabb a délel6tti érakban (a melegre valo tekintettel), de ez néha
elhtizédott a déli, kora délutani 6rakig is, mivel a helyszinen valogattam ki a pokokat.
Osszel és télen a déli, kora délutani Orakban tevékenykedtem. Elofordult, hogy a
gyljtés 2-3 egymast kovetd nap tortént. A hdmeérséklet ebben az idopontban nyaron
20-35, Gsszel és télen 5-15 Celsius-fok kozott alakult. A gytijtési kirandulasaim soran
altalaban a csaladom egyik-masik tagja vagy egyik természetjaré ismerdsom

segédkezett.
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3.3 Feldolgozas

Az allatok kivalogatasat (a lombtdrmelék koéziil) a rekettyénel ill. az elso lucmintanal
a helyszinen végeztem (amint az el6bb mar utaltam ra). A masik két lucminta
esetében, a hiivosebb idére valo tekintettel, otthon valogattam a najlonzacskoban
hazavitt mintakat.

A kivélogatott mintak poékjait ezek utan guild szinten csoportositottam. A mintaban
szereplo pokcsaladok vadaszstratégiai ( guild ) csoportositasat az 1. dbra szerint
végeztem. A guildek egyedszamat és az adott guild relativ gyakorisagat az adott
mintaban, ill nagy-mintaban, a [-6. tablazatban foglaltam Osszc.

A csurg6i lucfenyé mintak, valamint a korabbi szombathelyi és Grségi gytijtések

pokjainak guild szint{i hasonlosagat a Renkonen indexszel szamoltam:

R=Z min(P,,P,,)
i=1

ahol p;s, p;g az i-edik guild relativ gyakorisagi értéke az A , illetve B mintaban. A
két minta igy kapott hasonlosagi értéke, a kozos guildek A, illetve B-beli relativ
gyakorisagi érték minimumainak 0sszege.
Megvizsgéaltam az egyik leggyakoribb faj, a Lathys humilis egyedszamanak és relativ
gyakorisaganak alakuldsat is az egyes mintdkban. A relativ gyakorisagot
kétfelekeéppen szamoltam:
1. adott minta 6sszegyedszamahoz,
2. az adott guild (amelybe ez a faj is tartozik) 6sszegyedszamahoz viszonyitva
(7-8. tablazat)
Ez az adott guild a "haloszovok'-¢, mivel a Lathys humilis haloszovo faj. (A

halészovoket egy guildbe soroltam).
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Haloszévok

Uloboridae
Tetragnathidae
Araneidae

Dictynidae

Theridiidae
Linyphiidae

Agelenidae

Futok Karolok Ugrdk

Pisauridae Thomisidae Salticidae
Zoridae Philodromidae
Oxyopidae

Tetragnathidae!
(Adult Pachygnatha spp.)

Clubionidae

Anyphaenidae

1. abra

Kaldzok

Mimetidae

A mintdkban szerepld csaladok vadaszstratégia szerinti csoportositdsa guildekbe



Vizsgaltam a kozosségek guilddiverzitasat, amelyhez a Shannon-Wiener indexet
hasznaltam. A diverzitais (H) értékét a guildek relativ gyakorisagainak

alkalmazasaval szamoltam:

ahol g a guildek szdma, g;/n pedig az i-edik guildet alkoté fajok egyedszamanak,
valamint a teljes minta Osszegyedszdmanak hényadosa (az i-edik guild relativ
gyakorisaga) (1-6. tablazat).

A guilddiverzitds jelen esetben tulajdonképpen a rogzitett kategéridkon beliili
megoszlas egyenletességét méri, ezért mar négy, ill. 6t guild mellett is realis a
hasznalata.

Az eddig emlitett vizsgdlatok mindegyikében szdmoltam atlagértéket, szorast és
szignifikancia vizsgalatot (t-proba) is végeztem. Ez utébbit, tekintettel a mintak

azonos elemszamara, az alabbi képlet alapjan szamoltam:

ahol xy, illetve x5 a mintdk kozépértéke, Sy, illetve S, a minték szérasa, n pedig a
mintak elemszama, mely nalam minden esetben 10 volt.

Az atlag- és szorasértékeket a kiilonbozd vizsgdlatoknal grafikonokon dbrazoltam.



4. Eredmények

4.1. A lucfenyé pokjainak hasonlosagi vizsgalata (vadaszstratégiai csoportok

szerint) a csurgoi, valamint a szombathelyi és drségi gyiijtések alapjan.

Ocs Ol Szl Csl
Hal6szovok 0.59 033 064 0.58

Futok 0.037 0.045 0.025 0.025
Karolok 032 048 0.012 0.35
Ugrok 0.038 0.13 0.034 0.03
Kalézok 0.003 0.008 0.008 0.006

a. tablazat
Roviditések: Ocs = rségi lucok cserjeszintje
Ol = 6rségi lucok lombkorona szintje
Szl = szombathelyi lucok lombkorona szintje
Csl = csurgdi lucok lombkorona szintje
A tablazatban szerepld értékek a guildek relativ gyakorisagait mutatjak a kiilénbozd

gyljtéhelyeken. Ezek alapjan szamoltam a kovetkezd tablazatban talalhato Renkonen

indexeket (b. tabl.).

Ocs [0) Szl Csl
Ocs 1 073 067 0096

01 1 041 075
Szl I 0.65
Csl }

b. tablazat
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A guildek relativ gyakorisagai alapjan szamolt Renkonen indexek esetében a
legnagyobb hasonlésagot (0.96) a csurgodi, valamint az Grségi lucfenyd cserjeszintje
(Szinetar 1993) kozott talaltam. A szombathelyi varosi gytjtések (Szinetar 1992) és a

csurgoi mintak osszevetésekor csupan 0.65-0s hasonlosagi értéket kaptam.

4.2. A lucfenyd, valamint a rekettyefiiz guildkompozicidi (1-6. tablazat).

A rekettyeflizr6l szarmazo mintak esetében 4 (haloszova, futd, karolo, ugrd), a lucrol
szarmazo mintak esetében pedig 5 (el6bbi 4 + kalozok) guildet kiilonitettem el. A
tablazatok alapjan érdekes megfigyeléseket tehetiink.

A legszembet(inébb kiilonbség, hogy a lucfenyordl (ugyanakkora lombfelszin
esetében) haromszor nagyobb mennyiségi pokot gylijtottem, mint a rekettyérol.
Ennek jol megfelel, hogy a lucon az egy négyzetméterre szamitott atlagos egyedszam
1s kb. haromszor nagyobb.

Nagyon fontos megallapitas tehetd ezenkivill a guildek (harom minta alapjan
szamolt) atlagos relativ gyakorisagardl is.

Mig a rekettye esetében ez az érték a halészovok guildjére nézve 0.24 (azaz 24%), a
lucnal 0.55. A futdk esetében is meglehetsen nagy kiilonbség figyelheté meg: 0.25 a

rekettyén és 0.36 a lucon.

4.3. Szezonalis valtozasok a stratégiai (guild-) kompoziciokban
a; rekettyefiizon (1-4. grafikon, 1-3. tablazat)

b; lucfenyén (5-8. grafikon, 4-6. tablazat).
A rekettye lombon levé pokok denzitisa az 1. és II. minta Osszehasonlitdsanal

mintegy 3-szorosara nétt ( L.: 5.44 db/m?, II.: 18.4 db/m?). A II. és IIl. mintavetel

esetében a tapasztalt csdkkenés nem szignifikans. A lucfeny&nél a denzitas valtozasa
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hasonlé tendenciat mutat nyartdl Oszig. Jalius kozepétél oktober végéig
megkétszerez6dott az atlagos egyedszam (1.: 21.28 db/m2, I1.: 51.16 db/m?).

A tapasztalt tomeg-viszonyokbeli eltérések mellett a f6 stratégiai csoportok
gyakorisagdban csekély kiilonbségek tapasztalhatok a rekettyén. Mindossze 2
szignifikans valtozas volt megfigyelhetd a haloszovok és a futok guildjén beliil.
Mindketté a II. és III. minta Osszehasonlitdsanal. Amig a haloszovok relativ
gyakorisaga noétt, addig a futoké csdkkent. A lucfenyd esetében egészen mas a
helyzet, itt tobb értékelhetd valtozas tortént. A futdk és karolok relativ gyakorisaga
szignifikansan csokkent (mindkét mintapar - I-II., II-IIl. - &sszehasonlitdsanal). Az
ugrokeé szintén csokkent, de a masodik mintapar esetében nincs szignifikans valtozas.
Egyediil a halészovek esetében emelkedik a relativ gyakorisag a harom minta soran

(de a masodik esetben az emelkedés itt sem szignifikéans).

4.4. A guilddiverzitas valtozasai (1-6. tablazat, 9-10. grafikon)

A grafikonokrol jol leolvashato, hogy a rekettyefiiz esetében nincs értékelhetd
valtozas a guilddiverzitasban. A luc esetében viszont mindkét mintapar

Osszehasonlitasanal a diverzitas értéke szignifikansan csdkkent.

4.5. A Lathys humilis szezonalis denzitasviszonyai és relativ gyakorisaga a

fajegyiittesben (7 - 8. tablazat, 11 - 12. grafikon)

A lucfenydrél osszesen 2961 db pdkot gytijtottem, ebbdl 841 db Lathys humilist, ami
az Osszdarabszam 28,4%-a ! A grafikonon jol lathato, hogy a faj a haldszovok
guildjének a felét teszi ki atlagosan és az Gszi (II.) mintdhoz képest télen

(I1I.)szignifikansan megemelkedik a relativ gyakorisaga.
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A masik grafikon pedig azt mutatja, hogy a faj relativ gyakorisaga szignifikdnsan

emelkedik a pokkozosségben az id6 el6rehaladtaval.
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5. Kovetkeztetések

A lucfenyd pokjainak hasonlosdgi vizsgdlata

A lucfenyd pokjainak hasonlésdgi vizsgdlata sordn kapott eredmények
magyardzataként a kornyezeti tényezGk kiilonbozdségét ill. hasonldsdgdt tudom
felhozni.

Val6szinfinek tartom, hogy az orségi és csurgdi lucok pékfaundjdnak hasonlosiga
nagyrészt a kornyezeti korilmények hasonlésdgdbdl kovetkezik. Ezt tdmasztja ald az
is, hogy a szombathelyi feny6fik pékegyiittese tér el legjobban a csurgdi €s az Orségi
fenydk pokegyiittesétdl, valésziniileg az egészen mds nagyvdrosi kriillmények miatt,
A futék ardnya valamennyi mintdban kozel azonos, az ugréké is csak az Orsegi
oreglucokon (f)l) kiugrd. Viszont a karolék ardnya a szombathelyi mintdban mind
az drségi mind a csurgdi pékegyiitteshez viszonyitva mintegy 30%-al kevesebb.

A kapott hasonlésdgi értékeket ez a markdns killonbség hatdrozza meg elssorban.
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A lucfenyd, valamint a rekettyefiiz guildkompoziciol

A lucfenyd és rekettyefiiz egységnyi lombfelilletére szdmitott dtlagos egyedszamok
koz6tt tapasztalhaté lényeges kiilonbség oka valésziniileg a lombszerkezetben €s az
orokzold ill. lombhullaté jellegben keresendd.

Ugyanis elképzelhet§, hogy a fenySlomb a nagyobb sfirlisége folytdn eleve tobb
egyednek biztosit bivdhelyet.

Felmeriil més elképzelés is. Mivel a fenySlomb egész €vben €lGhelyet biztosit a
pékoknak, szemben a rekettye lombjdval (mely kb. csak fél évig), elképzelhetd, hogy
ez a folyamatossdg is hatdssal van az egyedszamra.

Az egyedszdmot befolydsolhatja még a tépldlékelldtottsdg, ill. a védettség is. Nos,
erre vonatkozé adatok hidnydban, megint csak feltételezésekre tdmaszkodhatok.
Elképzelhetd, hogy a fenyblomb tobb zsdkmdnydllatnak ad élGhelyet, mint a rekettye
ill. nagyobb védelmet nyujt a pékot fogyasztd ragadozdk ellen, ami szintén nagyobb
egyedszdamot eredményezhet.

A guildek (3 nagy-minta alapjdn szdmolt) dtlagos relativ gyakorisdgainak eltérése is
a lombszerkezetbdl fakad valésziniileg.

Nagyon j6l bele illenek ebbe az elképzelésbe a relativ gyakorisdgi értékek. A halds-
z6vBknek azért lehet kétszer nagyobb a gyakorisdga a lucon, mert az tobb €s jobb

hdlészovésre alkalmas helyet biztosit.
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Ugyanez vonatkozik a futékra: a rekettye lombszerkezete viszont jobban megfelel
ennek a vaddszstratégidnak mint a luc (és itt a kiilonbség tobb mint 5x-6s). A karoldk
esetében nincs olyan jelentds kiilonbség, viszont az ugrék guildjét tekintve mdr
emlitésre méltd az eltérés, amelyet valészindileg szintén a lombszerkezet madssdga

okoz.

Szezondlis vdltozdsok a stratégiai kompoziciokban

A rekettye lombon juniusté! augusztusig tapasztalhaté denzitdsnovekedés az uj
pékgenerdcidk megjelenésének kovetkezménye lehet, ugyanez vonatkozik a lucra is,
nydrtdl Oszig.

Mivel a rekettyén augusztustdl szeptemberig, a Iucon pedig oktéber végétol februdrig
nem csokkent szignifikdnsan a pékok denzitdsa, ez azt jelenti, hogy viszonylag keves
egyed pusztult el ebben az idGben. Ez fGleg a luc esetében érdekes, vagyis a fenyd
lombja nagyon jé védelmet nyiijt a benne €16 dllatoknak a téli lehiiléssel szemben,
valamint elegendd tdpldlékot biztosit szimukra ezen idGszak alatt is. Feltételezheto,
hogy a pékok féleg a télen, tdpldlékul szolgdlhatnak bizonyos madérfajoknak is.
Nagyon érdekes jelenség a guildek egyedszdmdra nézve a rekettye esetében az, hogy
csak a hil6szovlk egyedszdma nd mind a hdrom idSpontban, mig a tobbieke a II.

mintdban tapasztalhaté ndévekedés utdn kisebb-nagyobb mértékben visszaesik.
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Igaz, ez a ndovekedés a médsik 3 guildben mindenhol 3x-4x-res (0X-0S), a nalos-
z6voknél pedig egyenletesen mindkét esetben (I-II. II-III.) t6bb mint 1,5x-0s. Ugy
gondolom, ez a jelenség azzal magyardzhatd, hogy mig az elobbi hdrom csoportban
az \ij generdcié megjelenése kozel egy idSpontra esik (ezért olyan nagy az L. €s IL
minta kézti kiilénbség), addig a hdlészovoknél ez az esemény idSben széthizodik,
s folyamatosan jelenik meg az §j generdcio.

A lucon ugyanez nem mondhaté el a hdloszovok és a tobbi guild viszonydra. Itt a
h4l6sz5vok és karol6k egyedszama az 1. és I1. minta Gsszehasonlitdsdndl nagymértek-
ben emelkedik (a hilszovoknél 4x-resére, a karolokndl majdnem 2x-resére). Ennek
kovetkeztében nétt a hdlészovok relatfv gyakorisdga (szignifikdnsan), viszont!!
csdkkent a karoldké (szintén szignifikdnsan)! Ez annak a kovetkezménye, hogy a II.
minta tobb mint felét mar a hdlészovok egyedei teszik ki, s a karoldk névekedése
nem olyan ardnyu volt, mint a hdlészovoke.

A futék szignifikdns relatlv gyakorisdgi értékcsokkenése pdrhuzamos és nagyjabol
arinyos az egyedszdmcsokkenéssel (ellenben az eldbb emlitett karolkkal, ahol ez a
pdrhuzam nincs meg, sét ellentétes irdnyd a 2. folyamat).

Ebbdl arra tudok kdvetkeztetni, hogy a futdk Uj generdcidja mdr az I. mintavétel elott

megjelent, szemben a tobbi guilddel, tehdt mar jilius kozepe elott.
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A guilddiverzitds védltozdsai

A rekettyefiiz esetében a guilddiverzitds valészinfileg azért nem véltozott szi gnifikdn-
san, mert a III. idGpontban a hdlészovak relativ gyakorisdgdnak novekedését ellen-
siilyozta a futék relativ gyakorisdganak csdkkenése.

A luc esetében viszont szignifikdnsan csokken a guilddiverzitds mindkét értékpar
esetében. Ennek az az egyszer(i magyartdzata, hogy a 4 guildbdl 3-nak csokkent a
részesedése a pokkozosségben és csak 1-nek (a hdlészovOknek) ndtt. Ezen ered-
mények ill. megdllapitdsok alapjdn a célkitizésben feltett keérdésre, vagyis: "A
valtoz4sok indik4l4sdra alkalmas-e a guildek diverzitdsdnak kiszdmitdsdra alkalmas-e
a guildek diverzitdsdnak kiszdmitdsa?", igennel vdlaszolhatok. Ugyanakkor biztos
vagyok abban is, hogy nem szabad egyediil erre a modszerre hagyatkozni, mert a
finomabb struktdrdlis vdltozdsokat (amelyek kompenzdlhatjdk egymdst) esetleg nem

vesszik észre.

Lathys humilis

A Lathys humilis egyedszdmdt taldn gy szemléltethetném a legjobban, ha azt
mondom, hogy abban a régiéban, amiben a pékokat gyfijtottem, a lucfenyGk lombjan
csaknem minden 3. pék ehhez a fajhoz tartozott. Azt hiszem ennél nyilvdnvalébb

adatot nehéz lenne taldlni arra amit mdr Szinetdr is megdllapitott, hogy: a Lathys
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humilis (valéban) jellegzetes lucfenyd kisérd faj. A kordbbi szorvdnyos eloforduldsi
adataival szemben elmondhatd, hogy e faj kiemelt szerepet tolt be a lucfenydlomb
pékegyiittesében, s mind a lucfenydn €16 kdrtevok potencidlis fogyasztdjaként, mind

pedig a lucfenydn tdpldlkozé madarak tapldlékaként is fontos lehet a faj jelenléte.
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6. Tablazatok - Grafikonok - Irodalom
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1-2. grafikon: A guildek relatfv gyakorisdgi értékei (Pi) a 3 gyjtési idopontban a

rekettyefizon.
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-4, grafikon: A guildek relativ gyakorisdgi értékei (Pi) a 3 gy(ijtési idGpontban a

rekettyefizon.
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5-6. grafikon: A guildek relativ gyakorisdgi értékei (Pi) a 3 gyiij

lucfenydn.
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7-8. grafikon: A guildek relativ gyakorisdgi értékei (Pi) a 3 gyjtési idopontban a

lucfenydn.
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9-10. grafikon: A guilddiverzitds vdltozdsai a rekettyefiizon (9.) és lucfenydn (10.)
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11-12. grafikon: A Lathys humilis relativ gyakorisdga (Pi) a 3 gy(jtési id6pontban
- a hdloészovok guildjén beliil (11.)

- ill. az adott minta 6sszegyed szdmdhoz viszonyitva (12.)
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